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Изх. номер: КСИ-131
Дата: 31.07.2017 г.

СТАНОВИЩЕ 

за осъществен контрол
по чл. 232 от ЗОП

за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи

по чл. 232, ал. 3, т. 1 и ал. 5 ЗОП (І етап)

РАЗДЕЛ І

Процедура

	ИН на регистрационната форма от ССИ
	20170711-00115-0027

	Възложител:
	Община Русе

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 
публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП)

секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП) 

	Вид на процедурата
	
Открита


Ограничена 


Състезателна процедура с договаряне


Договаряне с предварителна покана за участие


Състезателен диалог


Партньорство за иновации


Договаряне без предварително обявление


Договаряне без предварителна покана за участие


Конкурс за проект


Публично състезание


Пряко договаряне

	Обект на поръчката:
	 FORMCHECKBOX 
 Строителство
Строителство


Доставки


Услуги


Услуги по Приложение № 2

	Предмет на поръчката:
	„Изпълнение на строителни и монтажни работи за Проект „Ремонт, прилагане на мерки за енергийна ефективност и мерки, съгласно Наредба 4 за достъпна среда на комплекс за социални услуги за деца и семейства“ на Община Русе, Процедура BG16RFOP001-1.005, инвестиционен приоритет „Социална инфраструктура“.

	Обособени позиции:
	
Да                                   Брой: 
 FORMCHECKBOX 

Не

	Срок за изпълнение:
	450 дни

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	1 106 873,95 лева

	Финансиране:
	
Изцяло от националния бюджет

 FORMCHECKBOX 

Изцяло или частично със средства от ЕС


Друго: 

	Критерий за възлагане на поръчката:
	
Най-ниска цена


Ниво на разходите

 FORMCHECKBOX 

Оптимално съотношение качество/цена

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ ІІ

Проверени документи

	Проверката обхваща следните документи:

1. Проекта на решение за откриване на процедурата 

2. Проекта на обявление, с което се оповестява откриването на процедурата 
3. Проекта на техническа спецификация 
4. Проекта на методика за оценка  (когато е приложимо – вж. чл. 232, ал. 3 ЗОП)

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП.
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не                            

	Всички документи, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения ред.
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ ІІІ

Резултати от контрола

ІІІ.1) Проект на решение за откриване на процедурата

	Констатации и препоръки:

В проекта на решение за откриване на процедурата е направена отметка, че е осъществен предварителен контрол от АОП. Възложителят следва да има предвид, че това обстоятелство се отбелязва на вторият етап на контрола на случаен избор, тогава се попълва и номера, и датата на становището на АОП за осъществен контрол на първи етап (вж. чл. 123, ал. 1 ППЗОП).


ІІІ.2) Обявление за обществена поръчка
	Предмет 

	Констатации и препоръки:

В поле II.2.4) възложителят е цитирал неправилно наименованието на нормативният акт - „Наредба 4 за достъпна среда“. Наредбата № 4 от 2009 г., е „за проектиране, изпълнение и поддържане на строежите в съответствие с изискванията за достъпна среда за населението, включително за хората с увреждания“. Препоръчваме допълване. Констатацията е валидна и по отношение на техническите спецификации, към документацията за участие.


	Правна, икономическа, финансова и техническа информация 

	Констатации и препоръки:

1. В поле III.1.1) възложителят е поставил условие „...участниците да са вписани в Централния професионален регистър на строителя (ЦПРС) за изпълнение на строежи от първа група, четвърта категория към момента на подаване на оферта...“. Възложителят, следва да има предвид, че избраният за изпълнител трябва да представи удостоверение за вписване в ЦПРС към Строителната камара, валидно към датата на сключване на договора, а не към датата на подаване на оферта. (вж. чл. 112, ал. 1, т. 4 ЗОП) Препоръчваме допълнение.

2. В поле III.1.1) е указано, че чуждестранните лица  представят еквивалентни документи за вписване в регистър на държавата, в която са установени. Посоченото е допустимо на етап подаване на оферти. Преди подписване на договора се представя документ, удостоверяващ изпълнението на строителни дейности в Република България или съответната регистрация, ако е необходимо (вж. чл. 112, ал. 1, т. 4 ЗОП). Препоръчваме редакция.


	Процедури по обжалване

	Констатации и препоръки:

В поле VІ.3), т. 2, Показателят П1 – „Техническо предложение на участника за изпълнение на поръчката“, включва два подпоказателя Х1 и Х2 за които, възложителят е пропуснал да посочи информация за тяхната тежест (вж. т. 18, част Б от Приложение № 4 ЗОП). Препоръчваме допълнение.


ІІІ.4) Проект на методика за оценка

	Констатации и препоръки:

Методиката за оценка на офертите, включва три показателя П1, П2, П3, където П1 е „Техническо предложение на участника за изпълнение на поръчката“ – 45 точки, П2 „Предложен срок за изпълнение на предмета на поръчката“ – 5 точки и П3 „Ценово предложение за изпълнение на поръчката“ – 50 точки.

Показателят П1, включва два подпоказателя Х1 “Характеристика, относима към организацията и професионалната компетентност на персонала, осъществяващ дейността“ и Х2 „Характеристика, относима към дейността, свързана с изпълнението на строителството“.

1. В т. 1 за подпоказателя Х1, б. „А“ е указано, че за предимство в офертите ще се счита предложение на допълнителни експерти, извън посочените. От метода за формиране на оценката по подпоказател Х1 е видно, че с 15 точки се оценява оферта, в която са предложени 3 или повече допълнителни експерти, а със 7 точки оферта, в която са предложени 1 до 2 допълнителни експерти. Същевременно от методиката за оценка на офертите не става ясно какъв вид допълнителни експерти биха допринесли за по-качественото изпълнение на поръчката. Липсват указания и по отношение на тяхната квалификация. Препоръчваме текстът да се прецизира.
2. За подпоказател Х1 е указано, че скалата се прилага по начин, който да е по-благоприятен за всеки участник, когато могат едновременно да му се поставят 7 и 1 точки. Посоченото е неясно.

3. За подпоказател Х2 се съдържат обстоятелства, влияещи на оценката. Според методиката точките, които се присъждат зависят от „формално описание“, „иновативни характеристики“, „иновативни търговски техники“ и пр.   Възложителят не достатъчно ясно е пояснил какво се разбира под „ефикасни контролни дейности“, „техническите предимства“, „конкретни мероприятия“ и пр. Следва да се има предвид, че посочените обстоятелства са трудно разграничими и не дават точни указания във връзка с оценяването. Необходимо е да се отчита как различните характеристики на предложенията биха довели до различен резултат, съответно по-високо качество на предлаганата услуга (вж. чл. 33, ал. 1 ППЗОП). В допълнение, пълнотата и начинът на представяне на информацията не следва да влияе върху формирането на оценката (вж. чл. 33, ал. 1 ППЗОП). Препоръчваме редакция, ако е приложимо.


РАЗДЕЛ IV

Допълнителна информация

	Становището касае съответствието на представените в АОП проектите на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията.


                                 ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР: Подпис (не се чете)
МИГЛЕНА ПАВЛОВА

Вярно с оригинала, 

подписан на хартия

София – 1000
 тел.: (02) 9859 71 50
 aop@aop.bg 
ул. ”Леге” № 4
факс: (02) 9859 71 52
www.aop.bg 
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